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presentata dal Gruppo Consiliare HOMO NOVUS
alla cortese attenzione del Sig. SINDACO DEL COMUNE DI CAVRIGLIA

Oggetto: VIGILANZA CAVA DI GRIMOLI - INCARICO CONFERITO AL
GEOMETRA MAURIZIO BARTOLOMMET

Riferimenti legislativi: D.lgs 165/2001 Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle

dipendenze delle amministrazioni pubbliche.

Premesso che:

v" nel Consiglio Comunale del 24 luglio 2009 il Consigliere di Homo Novus Filippo
Tigli presentava una interrogazione consiliare avente ad oggetto l'incarico di
vigilanza della cava di Grimoli conferito al geometra M. Bartolommei, in forza presso
codesta amministrazione comunale;

v' con nota prot. n. 012829 del 20 agosto 2009, il Sindaco del Comune di Cavriglia
rispondeva osservando in via preliminare che “/7ncarico in oggetto non ha un
carattere di specialita in quanto si configura come un ordinario incarico per la

prestazione di un servizio atfidabile tanto ad un professionista esterno quanto ad un



dipendente comunale’;

nel merito della risposta del sindaco si legge al punto n. 2: “piu che di funzioni di
vigilanza della cava, che in forza della LR 75/98 sono proprie dell Amministrazione
Comunale, lincarico si riferisce alla prestazione di un servizio, definito dalla
convenzione di incarico, che consiste essenzialmente nel controllare che [attivita di
cava venga esercitata nel rispetto delle autorizzazioni rilasciate e nel riferire
periodicamente al Comune in merito a cio.”.

ancora nel merito, a proposito del risultato dell’attivita di vigilanza, il sindaco
osserva che 7/ risultato dell'incarico - se cosi si puo definire - e che [attivita di cava

e stata controllata in maniera piu efficace’.

Tutto cid premesso, ed esaminata la risposta del Sindaco, si manifesta

insoddisfazione per la risposta fornita dal sindaco, non senza una certa

indignazione per il contenuto francamente tautologico del testo

pubblicato:

1)

3)

Nel periodo n. 2 si riconosce che le funzioni di vigilanza della cava spettano in via
naturale allamministrazione comunale, ma non si spiega come queste vengano
esercitate;

Quanto all'incarico conferito al Geom. Bartolommei, e al suo oggetto, dalla risposta
del sindaco pare debba trattarsi di qualcosa di diverso dalla vigilanza della cava, ma
non si spiega cosa sia, a parte il tautologico riferimento alla verifica del rispetto delle
concessioni e al monitoraggio dell'attivita di cava; id es, sia consentito, la vigilanza
della cava, appunto.

Ma ancora e peggio, il sindaco non spiega perché questa funzione (ancora, di
vigilanza della cava) non possa essere svolta con I'impiego del personale dipendente
ordinariamente retribuito (d'altra parte lo stesso sindaco parla — con buona ragione -
di funzioni proprie della P.A---.), e perché sia invece necessario un incarico specifico
- 0 se piaccia di piu, specificamente retribuito--- - il cui contenuto, nella convenzione
di incarico, non sembra presentare specifiche caratteristiche se non la verifica del

rispetto delle concessioni rilasciate.

4) Peraltro, quanto alla specialita dell'incarico, se valutata in riferimento alle mansioni

ordinariamente attribuite al dipendente comunale, parrebbe assolutamente

ragionevole considerare speciale un incarico o straordinario per ragioni temporali, o



in quanto imposto da requisiti di specifica competenza o alta professionalita. Ma
nella fattispecie non si ravvisa alcuno di tali requisiti, ed appare pertanto legittimo
dubitare della effettiva e reale necessita dell'incarico conferito ai fini del

soddisfacimento dell'interesse pubblico.

Tutto cid considerato si esprime insoddisfazione per la risposta
manifestata dal Sindaco in riferimento alla interrogazione di cui in
epigrafe, e si richiede di fornire congrua spiegazione sulle ragioni del
conferimento dell'incarico in oggetto, anche in considerazione del costo

aggiuntivo certamente imposto a carico del bilancio comunale.
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